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Capitolul I 

Terminologie ~i periodizare 

Necesitatea operarii cu termeni specifici unui domeniu nu mai este un fapt ce 

are nevoie de demonstratii ~i tocmai de aceea ne vom opri, la rindul nostru, asupra 

mtor termeni cu care vom opera in rindurile de mai jos. Termenul de spafiu ro

mdnesc are un inteles pur geografic ~i desernneaza, a~a cum sublinia ~i B. Murgescu, 

teritoriul de existenta istorica compacta a poporului roman cu totalitatea locuitorilor 

sai, indiferent de etnia lor1
• Asta deoarece, in segmentul de timp asupra caruia ne 

oprim in prezenta lucrare, criteriul etnic nu era unul predominant in structurarea so

cietat]i, iar pe de alta parte, istoria acestui spatiu reprezinta o unitate in diversitate ~i 

doar prin analiza intregului spectru etnic putem intelege ceea ce numim indeob~te 

culturii ~i civilizafie romaneascii. Aceasta viziune a fost amplu dezbatuta in istorio

grafia europeana in contextul analizarii istoriilor nationale, fiind considerata de 

A. Toynbee2 singura viabila in procesul intelegerii formarii civilizatiei europene ~i a 

particularitatilor ei in perioada de final a evului mediu ~i la inceputul epocii 

moderne. Cantonarea interesului studiului istoric asupra statului-nafiune este o atitu

dine eronata, caci in Europa nu exista nici un stat national sau o natiune, care sa 

poata oferi o istorie ce explica totul prin ea insa~i3, rezolvarea fiind posibila daca 

istoricul con~tientizeaza exigenta epistemologica potrivit careia unitatea inteligibila 

a studiului istoriei nu este nici statui national, nici chiar omenirea in intelesul sau 

global, ci este societatea4
. 

0 problema preliminara ce s-,a degajat din terminologia folosita in expunere 

pina acum este cea a semnificatiei celor doi termeni, civilizatie ~i culturii, ~i a 

raportului dintre cele doua notiuni corespunzlitoare. 

Termenul de cultura are o istorie indelungata; el deriva din verbul latinesc 

co/ere, ce insearnna a cultiva, a ingriji (un loc sau o bucata de pamint, dar ~i spiritul 

1 B. Murgescu, Jstorie romdneascii - istorie universalii (600-1800), editia a II-a, f.a., p. 10. 
2 A. Toynbee, Studiul istoriei, I, Bucure~ti, 1997, pp. 15 ~.u. 
3 Ibidem. 
4 ibidem, p. 29. 
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sau intelectul uman). Cu timpul, eel de-al doilea sens a dipatat o pondere tot 1 

mare, gener!nd o familie de cuvinte specifica ( cultura, cult, incult, cultivat) din c 

doar unele au omonime derivate din prima semnificatie1
• Totu~i defini 

conceptului de culturi'i_ nu este facila, in special prin faptul ca fiecare domenit 

istoriei societapi omene~ti reprezinti'i un factor de culturi'i. Una dintre defmit 

posibile ale culturii spune ca aceasta este ace/ complex ce include cuno~tere, c 

dinfii, arta, mora/a, legi, datini $i orice alte aptitudini $i obiceiuri ale omului 

individ al societii{ii, fiind deci un atribut uman distincti0. In ceea ce prive~te p 

blematica noastri'i, operi'im cu termenul de 'cultura avind in principal doua inteles1 

cultura arheologica ~i al doilea, mai general, datorat antropologiei, ce defme 
cultura ca ansamblul modelelor comportamentale invatate, specifice unei socie1 

determinate intr-o perioadi'i istoridi data3
. ,Cultura arheologica, a~a cum a spus 

Cl. Levi-Strauss, este un ansamblu de tipuri aparpnind acele~i perioade istorice 
care, legate intre ele, formeazi'i un tot unitar'>4, deci implica clemente ale vi€ 
materiale, social-economice ce pot fi obtinute prin analize ~i comparapi. 

In ceea ce prive~te termenul de civiliza{ie, acesta este un derivat al termeiJ 

lui latinesc civitas (cetate, ora~-stat), dar fiind o creatie din perioada Rena~terii. 
scrierile filosofilor sociali din secolul al XIX-lea termenul a capatat acceptia 

stadiu superior al culturii, specific socie.tatilor urbane ~i care cunosc scrierea 

organizarea statala5
. Aceasta este ~i acceptia generalizata pe care o folose 

istoricii ~i filozofii culturii, dar ~i antropologii. 
Nopunea de ev mediu este o creatie a umani~tilor italieni, admiratori ai cultu 

clasice grece~ti ~i latine, care considerau perioada cuprinsa intre ci'iderea Imperiul 
Roman de Apus ~i perioada lor o epoca barbara, in opozitie cu Ren~terea. 

perioada Rena~terii redescoperirea valorilor trecutului antic i-a determinat pe erudi 
umani~ti sa considere ca intre acest trecut luminos ~i epoca efervescenti'i contemp 
rana lor a existat o perioada intermediara- un ev de mijloc. Tratarea intr-o manie 
mai ami'inuntita a acestui subiect este facuti'i de Z.K. Pinter in capitolul ,Evul medi 
Terminologie ~i periodizare"6 ~i cum, la nivel terminologic, istoriografia romana 
preluat in mare parte terminologia europeana, ne limiti'im doar la punctarea un 
aspecte ce caracterizeaza scrisul istoric romanesc. 

1 R. Florescu, Istoria civilizatiei cre$tine, editia a III-a, Bucure~ti, 2002, pp. 8-9. 
2 S.A. Luca, Arheologia genera/a. Note de curs, Alba Julia, 1999, p. 69. 
3 R. Florescu, op. cit. , p. 9. 
4 Apud S.A. Luca, op. cit., p. 70. 
5 R. Florescu, op.cit, p. 9. 
6 Z.K. Pinter, I.M. Tiplic, Prelegeri de istorie medie universalii. 1. Evul mediu timpuriu in Europa 
Orientul Mijlociu, Sibiu, 2001. 
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1ai Progresele cercetarii istorice, modernizarea investigatiei ~tiintifice din cim

re pol ~tiintelor socio-umane au avut drept consecintii, in opinia lui N. Edroiu 1, aban
~a donarea unor conceptii exclusiviste cu privire la catalogarea anumitor societiiti ca 

:ll iatorice sau ,anistorice". Cercetarea istoricului angajat in scrierea ,istoriei totale" 

e trebuie sa se desfii~oare ca o anchetii exhaustiva al ciirei scop sa fie stabilirea 
·- jocului, intre structurile obiective ~i destinele individuate. 0 astfel de istorie i~i ia 

1 ca obiectiv universul mentalitafilor, in care Jacques Le Goff- in consens cu alti 
reprezentanti ai ,noii istorii"- vede un nivel de profunzime alcatuit din idei defor

mate, din automatisme psihice, din resturi ~i din epave, din nebuloase mentale ~i 

din incoerente imbinate in pseudo-logici. 
In studierea genezei evului mediu trebuie sa tinem seama insa de particulari

ti~le ce creeazii diferentieri zonale ~i mari decalaje cronologice intre spatiile euro

pene, pe de o parte, ~i intre acestea ~i cele asiatice, pe de alta. Insa pentru a putea 
studia geneza unui fenomen avem nevoie de stabilirea unei structuri cronologice 

relative ~i absolute, cu alte cuvinte, a unor limite cronologice inferioare ~i supe
rioare. Nu ne propunem sa tran~am definitiv problematica terminologiei ~i 

· cronologiei evului mediu romanesc, ambele fiind procese de durata in conditiile 

rea~ezarii Ia nivel de interpretare a fenomenelor istorice. 
Preferinta pentru evul mediu ca obiect de investigare ~i reflectiune este 

perfect legitimata, mai intii de compatibilitatea cu un elemental metodei: perspec

tiva duratei lunge. In al do ilea rind, evul mediu este o materie cu aptitudini 
speciale pentru realizarea istoriei totale - concept preluat ~i de M. Karpov -, deoa
rece imaginatia istoricului, stimulatii de documentele de arhiva ~i de monumente, 
poate reinvia in intregime aceasta epoca. In al treilea rind, evul mediu are asupra 

altor perioade inca un avantaj: el ne permite sa ne intelegem originile, conti
nuitiitile ~i discontinuitiitile, precum ~i transformarea ,care constituie capitalul 

istoriei ca ~tiinta ~i ca experienta traita"3
. 

Disputele dintre speciali~ti cu;privire la problemele de periodizare sint inca 
frecvente, iar argumentele pentru una sau alta dintre variante suficient de numeroase 

~ide pertinente pentru a ne avertiza ca nici o optiune nu este absolutii intru corectitu

dine. In acest sens, limitele prezentei lucrari sint conventionale, generale ~i orien
tative, permitindu-ne doar unele mici clarificari terminologice sau de periodizare. 

1 N. Edroiu, FormaJiuni statale pe teritoriul Romdniei (sec. VIII-XI), Cluj-Napoca, 1999. 
2 J. Lc Goff considcra ca cvul mcdiu arc o duratli lunga, cuprinsa intrc prabu~irca Impcriului Roman ~i 
secolul al XIX-lea, ~i mai multe durate scurte, difcrenpate pc zone gcografice. 
3 M. Karpov, ,Jacques Le Goff ~i fata nc~tiuta a cvului mcdiu", in Jacques Lc Goff, Pentru un alt ev 
mediu, Bucurc~ti , 1986, p. 11. 
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De-a lungul timpului, istoriografia noastra a apelat la mai multi factori 
baza dirora s-a lacut o departajare cronologica in perioade a intregului ev mei 

romanesc. Karl Marx ~i Friedrich Engels, propunind egalitatea temporala in 
evul mediu ~i perioada relatiilor bazate pe feud, au creat premisele dezvoltiirii w 

terminologii, perioada inedievala fiind numita orfnduirea feudalii ~i fiind delimi' 
ta la limita inferioara de sfir~itul relatiilor de productie sclavagiste, specifi 
antichitiitii, iar la limita superioara de primele revolutii burgheze, ce schim\ 

modul de productie feudal cu eel capitalist. 
Existenta sau nonexistenta unei structuri sociale de tip feudal in cadr 

societatii medievale romane~ti au stirnit ~i stirnesc lungi polemici intre istorici 

aceastii problema trebuie, a~a cum subliniaza ~i B. Murgescu, discutatii in raport c 
doua paliere complementare: unul al conceptelor, iar celalalt al realitiitilor istoric1 
Etimologic, feud provine din cuvintul franc fehu-6d, care initial avea sensul d 

vite, dar ~i pe eel general de avutie. De Ia mijlocul secolului al IX-lea el incepe s 

fie utilizat in Imperiul Carolingian sub forma sa latinizatii feudum (jeus, feodom 

pentru a desemna concesiunea funciara conditionatii de prestarea slujbei vasalice 
inlocuind mai vechiul termen beneficium. Feudalismul a aparut ca termen in se: 

colul al XVIII-lea in mediile luministe, pentru a desemna printr-un termen globai 
vechea forma de organizare a societatii. Dat fiind eli secolul al XIX-lea era obseda1 
de importanta decisiva a formelor de proprietate, feudul a trecut in prim-planul 

analizelor, servind ca element decisiv pentru a defini un sistem social diferit de eel 
modern, sistem numit feudalism. Acest sens a fost impus definitiv de K. Marx. 
care, in contextul predominarii conceptiilor evolutioniste despre istoria omenirii, a 

considerat feudalismul ca o orinduire premergatoare capitalismului. Termenul df 

feudalism este folosit astazi cu doua acceptiuni diferite: 
a) pentru cea mai mare parte a istoricilor occidentali feudalismul desemnea· 

za societatea structurata pe baza relatiilor feudo-vasalice, potrivit carora un senio1 

acorda unui vasal un feud, adica o proprietate funciara conditionata de prestare< 

omagiului vasalic. Potrivit acestei conceptii, aveam de a face cu o societate feudal! 
propriu-zisa numai in Occident in secolele IX-XV, in statele cruciate und< 
occidentalii au impus modullor specific de organizare ~i in Japonia medievala; 

b) pentru istoricii de forma tie marxista conceptul de feudalism se ref era h 
raporturile sociale fundamentale din societate, respectiv la faptul eli detinatorii d( 

proprietati feudale i~i insu~esc sub forma de renta feudala o parte semnificativa dir 
plusprodusul realizat de taranii dependenti (in Occident aceasta relatie dintre taran 
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